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Si nuestro cerebro fuera tan simple
gue lo pudiéramos entender,

nosotros seriamos tan simples que

no lo podriamos entender (Poppe)

En esa tierra de nadie, que por lo mismo es teari@dos — la Neuropsicologia — en
donde intentamos entender los vericuetos de todellacque nos hace humanos desde
sus raices en los profundos arcanos de ese pradliglativo que es el tejido neural de
nuestra especie, hemos transitado por diversosicanmirado con 0jos a veces
distintos, intuido realidades, reencontrado verdagerseguido fantasmas, encontrado
afectos y coincidido todos en la estupefaccién ahpeodigio con el que nos hemos
topado: el continuum mente-cerebro humano.

De esta manera, y a lo largo de un poco mas dsiglos (aunque en rigor hay
sefialamientos que datan de hace milenios) hema®itsiruyendo hipétesis, lineas de
pensamiento y escuelas tedricas que — algunas agaor riortuna, otras menos
afortunadas - han ido dejando hitos sobre lossuzpitalizamos hoy para intentar
explicaciones coherentes, mas o menos integralese somo es que toda esa expresion
fenomenoldgica surge de la actividad neural, y @z, como las acciones del
individuo logran cambios que se estabilizan emasana actividad cerebral. En los
altimos tiempos, pero con inusitado vigor en laends dos décadas, la tecnologia y los
sefialamientos de las ciencias basicas irrumpenrcéorrente de informacion que en
ocasiones complementa mucho de lo que sabiamo$;asnabre nuevos horizontes o —
con mayor frecuencia — derrumba mitos y obliga @n@n direcciones antes
impensadas.

Durante mucho tiempo la actividad Neuropsicologezentré alrededor de
sefialamientos puntuales sobre la ubicacion dedahbexpresion fenomenoldgica
sobre el mapa cortical. Inicialmente entendidasaogferidas a funciones “completas
y acabadas”, como por ejemplo el sefialamientosi@alaas del lenguaje” por Broca y
luego por Wernicke, gradualmente evolucionaronahaefialamientos mas puntuales y
especificos, como por ejemplo alteraciones deraibn ejecutiva secundaria a
disfuncion frontoestriada en el TADH (Penningto©®&onoff 1996). Esa perspectiva
del quehacer Neuropsicoldgico es una mirada purtaaktituida por sefialamientos
dispersos, inconexos y — con frecuencia — conti@iids. A pesar de ello, goz6é —y aun
goza - de considerable popularidad como quieeacqutribuia a profundizar la certeza
de que la fenomenologia humana asienta sobrada tegural, sin mencionar el
entusiasmo con que se han acogido las diversasdsgrara generar neuroimagenes.
Esto dltimo, con el ingrediente adicional de |gédiica de los desarrollos tecnoldgicos,



gracias a los cuales surgen nuevas y fantasticageines tan pronto empieza a decaer el
entusiasmo con las “antiguas”, todo lo cual maetia vigencia de esa tendencia de
sefialamientos morfologicos puntuales.

Infortunadamente (o tal vez afortunadamente), ssalamientos cuya evidente
intencion es en la mayoria de los casos, el deggrda la “cartografia” de la
fenomenologia humana sobre la superficie de |@zarterebral, se estrell contra una
realidad tozuda: la enorme individualidad y “unadd de esa cartografia. Asi, es casi
imposible encontrar un sefialamiento en estas agiogles cartograficas en la que no
pueda encontrarse otro sefialamiento en la literajue la desmienta u ofrezca otra
correlacion cartogréfica diferente. Este panoragnaage alin mas complejo en la
infancia cuando muchas de estas correlacionesewepuser descritas por la sencilla
razon de que estas funciones aln no han aparé&cidoomo lo demuestran muchos
ejemplos — cuando aparecen, lo hacen en muy ds/krsalizaciones, las cuales se
consolidan de manera distinta en muchos sujetasfl@b de diversas influencias, en
especial, de la patologia. Esto dicho, resultanghara todos que “en algun lugar deben
estar” y que las especializaciones “gruesas” @daseénte descritas para las diferentes
estructuras corticales encierran realidades qokni@a cotidiana confirma. Es probable
que la contradiccion referida encuentre elemergosodvergencia en una mejor
definicion de qué es exactamente lo que estamatizando (Cabezas 2.007), al tiempo
gue reconceptualizamos lo que entendemos porzacédn sobre bases funcionales,
dinamicas y distributivas, mas que sobre rigidéeseacias morfologicas clasicas.

De manera menos estridente (lo que suele llamar8eajo perfil”) han reclamado
siempre también un espacio en la praxis Neuropxjars las tendencias que intentan
encontrar explicaciones mas amplias, integradgraspuedan ofrecer una vision
tedrica mas comprensible y amplia de las expresitemmenoldgicas. Estas
tendencias se han negado a dejarse enceguecdopartioles que no dejan ver el
bosque” y han intentado mirar mas alla. No obstanig alcances se vieron siempre
limitados por la restringida informacion disponildiz que obligaba a dejar siempre
profundas e insondables lagunas o0 a complementatentucciones basadas en el
escaso material disponible en ejercicios de “indnig clarividencia cientifica”
asombrosos y admirables pero no siempre afortunddoesor aun, dejaban amplio
espacio a la critica ante la imposibilidad de suatesus afirmaciones en hechos
contundentes, por lo que con frecuencia fueronrggias durante largo tiempo.

Hoy, el panorama es otro. Sin desconocer la ciRappe que abre estas notas, es un
hecho que los sefialamientos acumulados desdedescigncias y otras disciplinas

para el final de la primera década del siglo XX$ mabren una ventana para asomarnos a
ese panorama que — si bien lejano — empieza @kerente. Y en ese momento, no
podemos por menos que rendir homenaje de admiracfgunos de esos visionarios
que aparentemente acertaron en sus ejerciciosudeidm y clarividencia cientifica

arriba mencionados, a pesar de lo precario deplagds de rompecabezas” con las que
contaban. Mencionemos algunos:

1. Ivan Petrovich Pavlov: Convirtiendo la actividadldeylandula salival en el hilo
de Ariadna para la comprension de los mecanismogasantes a la actividad
cerebral (Y.P.Frolov 1955), este hombre que seideraba a si mismo fisidlogo
(Pavlov 1923), logr6 intuir que toda la actividamtabral podia sintetizarse en el
delicado equilibrio entre actividades excitatogashibitorias y con ello,



sembro las bases para introducir a la Psicolog& pansamiento cientifico:
“... sin embargo, la Psicologia se esta hacienddifiay muchos hombres han
construido este resultado, pero nadie en mayomopeam que el fisiblogo Ruso
Pavlov (George Bertrand Russell)”.

2. Alexander Romanovich Luria: capitalizando sobrepiasnisas sentadas por su
amigo y maestro Lev Vigotsky, comprendio que ekbes no “se entiende con
paquetes gruesos y burdos de informacion” (lasiétes) sino que prefiere
acometer la tarea de manera segmentada (los fac{Qeintanar 1998) y que
de la melodia armonica que surge de esos facterdssprenden los elementos
que usualmente nos son evidentes (los sistema®hahes), y — a partir de alli
— surgen las funciones que son nuestra “supediieontacto”. A partir de esta
comprension, presentd un panorama coherente sogémésis, el desarrollo, la
estructura y las funciones que cumple el lengygeorama este que las
postrimerias del siglo XX, y el inicio del XXI “regcubren” con asombro
creciente .

3. Juan Enrique Azcoaga: Recogiendo las evidenciassgsi diversas actividades
le ofrecian, y haciendo gala de una lucidez y dideincia geniales, logro
superar el anclaje a un estilo de pensamiento “mecapropio de su época,
para trascender a la comprension de que las heellakcerebro (engramas,
segun la terminologia popular), y la actividad aétoda, podia entenderse
como coincidencias espaciotemporales de actividatiteo-sintética,
sustentada sobre sefales excitatorias e inhilstgéaa las cuales recupero el
término de “estereotipo”, para — a partir de alfiescribir los 6rganos
funcionales, a los que llamo “analizadores” (Azai#51). Estas coincidencias
las describié como de naturaleza probabilisticg (ireferimos entenderlas
desde las doctrinas del caos), de manera que fiei@na la fenomenologia
humana la alucinante riqueza, diversidad y potéded que le conocemos, al
tiempo que admite el hecho de que sus manifesexisuelen ser mas
predecibles, monotonas, coincidentes con lo eslger@bn todo ello, presentd
un modelo en el cual se construyen — merced aagepo de aprendizaje, que
fue siempre el hilo conductor de sus sefialamientass de informacién que se
entroncan en diversos nodos en los cuales, a mdecesa actividad analitico-
sintética, se define la direccidn probabilisticaede flujo de informacién que
determinara la naturaleza exacta de esa expremid@mienoldgica (Azcoaga y
cols. 1.997). Si hoy, al influjo del pensamientdual que nos ofrecen los
tiempos modernos sigue siendo admirable esta porice mueve a pasmo el
que se hubiese acufiado hace varios lustros cuaedmeasamiento virtual era
inconcebible.

De manera que, sobre los hombros de gigantes cemsc-ey otros mas — podemos
asomarnos hoy a ese fascinante panorama paraamtento arriba se dijo, entender
los vericuetos de todo aquello que nos hace hundesme sus raices en los profundos
arcanos de ese prodigio evolutivo que es el tej@loal de nuestra especie.

En esa empresa, y a titulo de herencia que recibitemuestros predecesores, se
vislumbran dos tendencias mas o menos bien deinida



1. La que examina la fenomenologia humana, la disesa® constituyentes
fundamentales, e intenta encontrarle correlatogameos a esos constituyentes
en el cerebro. En resumen, se dirige de la fenologiaopreviamente
caracterizada, al cerebro.

2. La que examina los fundamentos de la actividadaheyicontra ese marco
general contrasta la fenomenologia humana pareangérando en ese contraste,
las superficies de contacto entre las dos. Estmexas de doble via: por un
lado describe la manera como de la actividad nsurgle la fenomenologia,
pero, por el otro, estudia la manera como el cotapoento o las acciones del
individuo organizan esa actividad neural y estafilisistemas funcionales. En
resumen, esta tendencia se dirige del cerebréeadenenologia.

Es evidente que ninguna de ellas prescinde de minde los dos polos de interés (el
cerebro y la fenomenologia). Es igualmente evidgngepara casi nadie se trata de
opciones radicales en donde solo se puede esteroette los dos polos, rechazando de
manera tajante los sefialamientos que desde lardtease hacen. En consecuencia, es
claro que — para la mayoria — la opcién escogiseridi su ruta preferencial de abordaje
tedrico metodologico a la vez que de intervenci@tiica, a la que se afladen
sefialamientos mas o menos puntuales provenientas d&as perspectivas. Es
igualmente evidente, que ninguna pretende ocul&limitaciones.

A la primera, sin duda la mas popular en la aafaali debido principalmente (a nuestro
entender) al hecho de ser la preferencialmentepizada desde la literatura
anglosajona, cabe sefialarle varios reparos, dituse @no fundamental: El hecho de
gue porque al investigador (él mismo, humano, gnmedida sometido a los estilos
cognitivos predominantes en su lugar y momentppalezca obvio que determinada
expresion fenomenoldgica pueda ser expresada eerdeada manera, valorizada en
cierta magnitud, caracterizada segun ciertos mercategorizada segun otros tantos,
ello no significa que el cerebro lo haga asi. tlldide ejemplo caricaturesco pueden
sefalarse las especulaciones que en su momentdaabarsobre las razones por las
gue un toro de lidia embiste el capote, centrattadedor de las emociones que
desencadenaria en el toro el color rojo de estels thuleta ..... solo para descubrir
algun tiempo despues que los toros son ciegodal @jo!

A la segunda, cabe recordarle que el precario diz@hformacion que tenemos (y que
persisitira por mucho tiempo aun) sobre los degdflinos” de la actividad neural,
obliga a declararse impedidos en muchos ocasioaeder a la tentacion de llenar los
baches de ignorancia con peligrosas especulaciones.

Asi entendidas las opciones hoy disponibles, yetqmopadsito firme de mantener un
0jo avizor sobre los riesgos del camino, querera@ialar que consideramos a la
segunda — la que se dirige del cerebro a la fenologia — como la mejor sintonizada
con los sefialamientos que las neurociencias praduderio (y con las que se
vislumbran) y la mas fructifera tanto en términessdfialamientos teéricos como en
produccion de herramientas practicas de evaluacidtervencion.

A nuestro entender, pueden sefialarse dos tendetecitte de la Neuropsicologia que
se dirigen preferencialmente desde el cerebro fafgmomenologia: la perspectiva
neurofisiolégica y la histérico-cultural.



La tendencia historico-cultural entiende que emiade los sistemas funcionales se
encuentran los diversos factores. Estos, concebmns mecanismos cerebrales con
asiento en determinados sectores corticales, stittiyen en los diferentes eslabones o
componentes que integran a una funcion psicold@cantanar & Solovieva 2008). En
palabras de estos dos autores “La sintesis deags@mamaciones opuestas le permitio
a Luria (1977) proponer una nueva relacion ensduaciones psicoldgicas (FP) y el
cerebro. En su planteamiento, las funciones psiotd8 no pueden localizarse en
sectores reducidos del cerebro, ni localizars@@o ¢l cerebro, sino de manera
sistémica y dinamica. La localizacion sistémicaifica que las FP se localizan en
forma de sistemas funcionales complejos (SFC)uUages constituyen la base
psicofisioldgica de las FP. Un SFC esta integramtadiferentes sectores cerebrales,
cada uno de los cuales corresponde a los difereal@sones o componentes que
integran a una FP. La localizacion dinAmica dé-Rsignifica que su localizaciéon
cambia con la edad y con el aprendizaje. Asi, uisenanFP se localiza de manera
diferente en el nifio y en el adulto o en dos adukta dependencia del grado de
automatizacion” (Quintanar & Solovieva 2008, pp 150 obstante, los sefialamientos
sobre la identidad y funcidn de los factores dbjaréos varios interrogantes:
exactamente cual es la estructura neural que gesenaecanismo, cuales son los
limites y potencialidades que ese tipo de estraataterminan, que peculiaridades
tiene, como — en el proceso de desarrollo infgrtilimano — se llega a configurar esa
estructura, y varios mas. Esos son, precisameaére otros — los focos de interés de la
tendencia neurofisiolégica. Aglutinando hechos lmenocidos de la fisiologia en torno
a los mecanismos sinapticos y neurales que subyaleeactividad excitatoria e
inhibitoria y al equilibrio entre estos (Guyton B98con procesos definidos por la
embriologia que informan como surgen las difereestsicturas y las interrelaciones
entre estas estructuras, tanto en etapas prenetaespostnatales que por ello mismo
nos permiten entender el cerebro como una esteuetuconstruccion y remodelacion
permanente (Volpe 2001), y varios mas, la tendamamigofisiologica se ha aproximado
a un modelo tedrico de organizacion neural (Azade2P7) que encuentra enormes
similitudes con los postulados arriba descritosldéa tendencia historico-cultural.

Por otra parte, esa misma tendencia historicour@llteconoce que la fenomenologia
humana es aprendida, al declarar que las funcpsieslogicas son “sociales por su
origen”. Ello lleva implicita la concepcion de gos individuos incorporan en su
estructura neural aquellos elementos que la cutaido construyendo a través de los
tiempos (el lenguaje por ejemplo). En términosamio ocurre esto” solo existen dos
mecanismos posibles: o bien el individuo los apeathelalguna manera a partir de su
cultura, o bien le son legados por sus progeni@itezvés de su carga genética. Esto
altimo queda descartado, entre otras razones péwguedividuos adoptados en una
cultura se apropian mayoritariamente de aquellemehtos de la cultura que los
adopta. Asi, la tendencia histérico — cultural resz® un hilo conductor para la
comprension de la manera en que se interiorizamfaeaiones psicoldgicas en la
actividad y la accion para desembocar en el faxtoro unidad de analisis
neuropsicologico, entendido este factor como geoeagartir de un proceso de
aprendizaje: “Lo anterior significa que el desdarglel grado de perfeccién del trabajo
que realizan estos sectores cerebrales (factoopsiuoldgico), dependen directamente
del aprendizaje y del tipo de actividad que el ngadiza” (Quintanar y Solovieva 2008
pp 156). Para la tendencia neurofisioldgica a swtel aprendizaje es la unidad de
analisis misma (Azcoaga y Pefia 2008), y alreded@stk se estructura su concepcion.
Asi, se reconoce que existen dispositivos basiams gsos aprendizajes, una base



afectivo emocional como componente protagonicadeprendizajes, una actividad
nerviosa superior producto de complejos procesudiales excitatorios e inhibitorios
gue rige la manera en que se aprenden y actuastmnaprendizajes y unas funciones
cerebrales superiores que surgen de esos aprasdi¥agllo no es solamente un
referente tedrico. Apegado a ese modelo, se diseiraplementan metodologias y
estrategias especificas de evaluacion (Eslava-Cobtegia 2008) e intervencion
(Mejia 2008).

Sobre los dos sefialamientos precedentes, a siftydtede ejemplo pues podrian
enumerarse muchas otras coincidencias, se esaugtarconviccion, y a partir de ella,
una propuesta.

La conviccion de que la tendencia neurofisiologi¢a historico-cultural comparten un
mismo direccionamiento de la mirada: El que exartuedundamentos de la actividad
neural, y contra ese marco general contrasta tarfenologia humana para ir
encontrando en ese contraste, las superficiesrdaato entre las dos, entendido este
proceso como una aproximacion de doble via: pdadm describiendo la manera como
de la actividad neural surge la fenomenologia, ,qepel otro, estudiando la manera
como el comportamiento o las acciones del individiganizan esa actividad neural y
estabilizan sistemas funcionales.

Como consecuencia, la propuesta y la intenciéaudar esfuerzos para tender puentes
entre estas dos aproximaciones que ojala frucéfiggn una concepcion unica, integral
de la manera y los mecanismos por los que el aefebmano es a la vez raiz gestora de
la fenomenologia humana y sujeto de influenciadresay moldeadora por parte de
esta ultima.

El texto que aqui se presenta recoge algunosasei@tos preliminares que esperamos
contribuyan a generar inquietudes y cuestionamsesida direccion de la tarea que nos
hemos propuesto.
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